Warszawa, 5 kwietnia 2023 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.63

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 113 § 2 oraz art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej k.p.a., w zwigzku
z wnioskiem Torunskich Wodociggéw Sp. z 0.0. z 4 listopada 2022 r. o wyjasnienie tresci
decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.8.2020.mk.49, uchylajacej w czesci i w tym zakresie orzekajgcej co do istoty
sprawy lub umarzajacej postepowanie organu I instancji w tym zakresie a w pozostalej czesci
utrzymujacej w mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
Nr 7/2020 z 24 lutego 2020 r., znak: W0O0.4200.1.2016.ADS.44, o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi ekspresowej S-10 na
odcinku Bydgoszcz — Torun,

wyjasniam watpliwoSci co do tresci punktu 13 sentencji decyzji Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 4 czerwca 2021 r. w nastepujacy sposéb: Zakaz lokalizowania na
terenach stref ochronnych uje¢é wody dotyczy jedynie zbiornikéw retencyjnych.

Uzasadnienie

Cytowang w sentencji decyzjg Nr 7/2020 z 24 lutego 2020 r., znak:
WO00.4200.1.2016.ADS.44, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, dalej
RDOS w Bydgoszczy, okreslil $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pod
nazwa: ,,Budowa drogi ekspresowej S-10 na odcinku Bydgoszcz — Torun”. Postanowieniem
z 26 marca 2020 r., znak: W00.4200.1.2016.ADS.49, RDOS w Bydgoszczy sprostowat
z urzedu inng oczywista omyltke pisarska w ww. decyzji.

Od decyzji tej wplynety odwotlania. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, dalej
GDOS, decyzja z 4 czerwca 2021 ., znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.49, na podstawie
art. 138 § 1 pkt 112 k.p.a., uchylil decyzje RDOS w Bydgoszczy z 24 lutego 2020 r. w cze$ci
i w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzy! postgpowanie organu I instancji
w tym zakresie a w pozostate] czesci utrzymal ja w mocy. Nastgpnie postanowieniem
7 30 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.54, GDOS sprostowat z urzedu
inng oczywistg omytke w decyzji z 4 czerwca 2021 r.

Torunskie Wodociagi Sp. z o0.0., pismem z 4 listopada 2022 r., znak:
EH.4031.1.18.2022, reprezentowana przez dwdch czlonkow zarzadu: Wladystawa
Majewskiego, Prezesa Zarzgdu i Waldemara Daraza, Zastgpce Prezesa, zlozyla wniosek
0 wyjasnienie watpliwosci co do tresci decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. w zakresie
zbiornikéw retencyjnych na podstawie art. 113 § 2 k.p.a., co zostatlo potwierdzone pismem



z 16 stycznia 2023 r., znak: EH.4031.1.20.2022. Ponadto GDOS otrzymat réwniez do
wiadomosci pismo Torunskich Wodociagéow Sp. z o0.0. z 15 listopada 2022 r., znak:
EH.4031.1.17.2022, skierowane do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdafisku dotyczgce zagadniefi zwigzanych
z koncepcja budowy zbiornika.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a., organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji.
W doktrynie prawa oraz w orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje sie, ze
wyjasnienie takich watpliwosci konieczne jest wtedy, gdy rozstrzygniecie sprawy jest
niejednoznaczne lub dotkniete zawitoscia utrudniajgcg ustalenie jego sensu, przy czym celem
tej czynnosci jest uzyskanie objasnienia, jak wydajacy je organ rozumiat jego sens (nie za$
jego interpretacja gramatyczna, logiczna czy celowosciowa). Wyjasnienie watpliwosci nie
moze prowadzi¢ do nowej oceny stanu faktycznego lub prawnego, ani powodowaé zmiany
merytorycznej rozstrzygnigcia (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, str. 545; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 czerwca 2018 r., sygn. akt: Il OSK 3090/17).

Organ administracji dziatajacy wtrybie 113 § 2 k.p.a. uprawniony jest jedynie do
wyjasnienia zgloszonych watpliwosei, co do uzytych wdecyzji wyrazef, niejasnych
sformulowan badZz zastosowanych skrotow utrudniajacych ustalenie sensu rozstrzygniecia
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt: VII SA/Wa 1113/10). W przypadku sformulowania rozstrzygnigcia w sposéb ogdlny
badz niejednoznaczny, jego pelne znaczenie nalezy odtwarza¢ w oparciu o szczegdlowe
ustalenia zawarte w uzasadnieniu decyzji, a w konicu pomocniczo w oparciu o catoksztatt
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Juz sama sprzecznos¢ pomigdzy sposobem rozumienia tresci decyzji przez organ
istrong, oile rzeczywiscie mozliwa jest rozbiezna interpretacja, uzasadnia potrzebe
dokonania wykladni (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 4
marca 2009 r., sygn. akt: II SA/Wr 535/08) (por. P. Mierzejewski, Wyjasnienie watpliwosci
co do tresci decyzji administracyjnej https://sip.lex.pl/#/procedure/1610613113).

W przedmiotowym przypadku taka sytuacja miala miejsce odnosnie punktu 13
sentencji decyzji GDOS, ktérym organ odwotawczy uchylit punkt I11.2.15) decyzji RDOS w
Bydgoszczy w brzmieniu: ,,Na terenach stref ochronnych uje¢ wody, w miare mozliwosci nie
lokalizowa¢ zbiornikéw retencyjnych. Dopuszcza si¢ stosowanie zbiornikow szczelnych, do
ktérych wody opadowe oraz roztopowe beda doprowadzane kanalizacja deszczows i
szczelnymi rowami, a po oczyszczeniu w zbiornikach wyprowadzone poza strefe” i orzekt co
do istoty ,,Zabrania si¢ lokalizowania zbiornikéw retencyjnych na terenach stref ochronnych
uje¢ wody™.

Zdaniem Torunskich Wodociggdéw Sp. z o.0. lokalizacja w strefie ochronnej ujecia
wody ,,Mala Nieszawka” zbiornika komory wyréwnawczej pompowni stoi w sprzecznosci z
ww. zakazem. We wniosku o wyjasnienie watpliwosci z 4 listopada 2022 r. Spétka nie
wskazata jednak na czym owa sprzeczno$é polega i dlaczego zbiornik retencyjny utozsamia z
projektowanym zbiomikiem komory wyrdéwnawczej. Szersze wyjasnia w tym zakresie
zawiera pismo z 15 listopada 2022 r., przestane GDOS jedynie do wiadomosci, w ktorym



Spolka zada od Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gdarnisku interpretacji koncepcji budowy zbiornika w kontekscie:

1) obowigzujgcego i projektowanego rozporzadzenia dot. strefy ochronnej ujecia wod
podziemnych ,,Mata Nieszawka”;

2) decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 1.

W zakresie punktu 2 tego zgdania Spotka wskazata: ,,Zaproponowane przez GDDKIiA
rozwigzanie dotyczace instalacji odprowadzania wod deszczowych i roztopowych z
zastosowaniem odkrytego zbiornika na wody deszczowe, nie respektuje naszym zdaniem
wymienionego zakazu, jak rowniez nie spelnia wymagan rozporzadzen dotyczacych strefy
ochronnej ujecia Mata Nieszawka (obowiazujacego jak i projektowanego). Zapewnienie o
teoretycznej szczelnosci zbiornika nie sa wiarygodne w $wietle do§wiadczen z podobnym
zbiornikiem przy ul. Poznanskie;j”.

W $wietle argumentacji strony, zgloszone przez nig watpliwosci co do brzmienia
pkt 13 sentencji decyzji GDOS zdaja si¢ by¢ uzasadnione. Kierujgc si¢ potrzeba ochrony
strefy uje¢ wody, Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0., rozszerzajg zakaz, o ktérym mowa w tym
punkcie, na wszystkie zbiorniki realizowane w ramach odwodnienia drogi. W tym stanie
rzeczy dopuszczalne jest skorzystanie z art. 113 § 2 k.p.a. i wyjasnienie w jaki sposob GDOS
rozumie zastosowane w pkt 13 swojej decyzji specjalistyczne sformulowanie zbiornik
retencyjny. Podkresli¢ nalezy, ze, jak wskazano juz uprzednio, pole dziatania organu w tym
trybie ograniczone jest wylgcznie do wyjasnienia stronie watpliwosci co do uzytych w decyzji
wyrazen, niejasnych sformutowani, wyjasnien badz zastosowanych skrétéw utrudniajgcych
ustalenie sensu rozstrzygnigcia.

W ocenie GDOS juz sama wyktadnia jezykowa jest na gruncie analizowanego
brzmienia punktu 13 sentencji decyzji wystarczajaca do jednoznacznego ustalenia wzorca
zachowan adresata decyzji. Mowa jest bowiem o zakazie lokalizowania na terenie stref
ochrony uje¢ wody wylgcznie zbiornikow retencyjnych. Gdyby intencja organu niezbedne
byto poszerzenie tego zakazu, jak chce strona, takze o innego rodzaju zbiorniki realizowane w
ramach odwodnienia drogi, to z pewnoscig organ tak skonstruowalby dany warunek by takie
ograniczenia w korzystaniu ze srodowiska wprowadzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze w pkt 13 swojej
decyzji GDOS doprecyzowat brzmienie punktu 111.2.15) decyzji RDOS w Bydgoszczy, ktéry
dopuszczat stosowania na tym terenie zbiornikow szczelnych, do ktérych wody opadowe oraz
roztopowe beda doprowadzane kanalizacja deszczowa 1 szczelnymi rowami, a po
oczyszczeniu w zbiornikach wyprowadzone poza stref¢. Jedyne wprowadzone ograniczenia
dotyczyly, na kanwie decyzji RDOS w Bydgoszczy, wylacznie zbiornikéw retencyjnych.
Takze w uzasadnieniu swojej decyzji GDOS jasno wskazal, ze ewentualnych zagrozen dla
srodowiska wodno-gruntowego spodziewa¢ si¢ mozna tylko po stronie zbiornikéw
retencyjnych. Na str. 64 decyzji z 4 czerwca 2021 r., organ odwotawczy wyjasnit bowiem:
,Natomiast postulaty w zakresie odprowadzenia wod opadowych i roztopowych kanalizacjg
deszczowa zostaty uwzglednione. Na mocy pkt II1.3.16) skarzonej decyzji wnioskodawca
zostal bowiem zobowigzany do zastosowania kanalizacji deszczowej na catej dlugosci
odcinka przebiegajacego przez tereny ochrony poéredniej uje¢ wod podziemnych Mata
Nieszawka i Czerniewice. Jezeli chodzi o zbiorniki retencyjne to podkreshi¢ nalezy, ze,
dokumentacja sprawy dowodzi, ze na tym etapie procesu inwestycyjnego przedmiotowego
zamierzenia budowlanego nie mozna okresli¢ ostatecznej lokalizacji urzadzen ochrony
srodowiska, w tym np. zbiornikoéw retencyjnych. W raporcie oo$ wskazano, co prawda,
wstepng ich lokalizacje, ale zastrzezono, ze ostateczna ich ilo$¢, rodzaj, powierzchnia, typ
konstrukcji bedzie mozliwa do ustalenia dopiero na dalszych etapach realizacji inwestycji
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(por. raport 00§, str. 126). Dlatego tez w pkt VII swojej decyzji RDOS w Bydgoszczy natozyt,
w ramach tzw. ponownej oceny oddziatywania na srodowisko, obowigzek analizy sposobow
odwodnienia. W zreformowanym pkt I1.2.15) zaskarzonej decyzji GDOS zobowigzat
wnioskodawce do nie lokalizowania zbiornikéw retencyjnych na terenach stref ochronnych
ujec”.

Z powyzszego fragmentu uzasadnienia decyzji wynika, Ze zgromadzona na etapie
postgpowania odwolawczego dokumentacja sprawy wskazywala, ze przy realizacji
projektowanej drogi zastosowane zostana urzadzenia ochrony $rodowiska stuzace
odwodnieniu jezdni drogi, lecz nieznana jest, na tym etapie inwestycyjnym, ich ostateczna
liczba, lokalizacja, powierzchnia i typ konstrukcji. GDOS mial zatem wiedze o innych
projektowanych w celu odwodnienia drogi zbiornikach, uznat jednak za konieczne
wprowadzenie ograniczen w zakresie lokalizowania na terenie strefy ochronnej uje¢ wody
wylacznie zbiornikéw retencyjnych.

Z wiedzy wlasnej tut. organu wynika, ze zbiornik retencyjny, niezaleznie od
przyjetego w drogownictwie nazewnictwa, tj. zbiornik retencyjny, zbiomik retencyjno-
infiltracyjny, zbiornik infiltracyjno-odparowujacy, zbiornik retencyjno-filtracyjny czy tez
zbiorik odparowujacy, to zbiomik stuzacy okresowemu zatrzymaniu wody opadowej i
roztopowej. Woda z tego typu zbiornikéw jest odprowadzana do odbiornika nie
automatycznie, od razu po pojawieniu si¢ jej w zbiorniku, ale dopiero po osiggnieciu
pewnego martwego poziomu, powyzej ktérego woda jest oprozniana zgodnie z przyjetym
sposobem odprowadzania, np. grawitacyjnie przed przelew boczny do odbiornika wod
(np. rzeki, jeziora itp.), do gruntu (zbiorniki infiltracyjne), poprzez odparowanie. Z zalaczonej
do wniosku strony z 4 listopada 2022 r. prezentacji dotyczacej odwodnienia oraz pisma
z 15 listopada 2022 r. i jego zalacznikéw wynika za$, ze planowane do realizacji na tym
odcinku drogi sa komora/komory wyréwnawcze pompowni, ktérych mechanizm dziatania
jest odmienny od zbiornikéw retencyjnych; woda jest bowiem odpompowywana od razu, jak
tylko pojawi si¢ w komorze. Ewentualnego zagrozenia dla srodowiska wodno-gruntowego, w
opinii GDOS, mozna upatrywaé wlasnie w dlugotrwalym magazynowaniu wody na terenie
stref ochronnych ujg¢ i w mozliwosci jej infiltracji do gruntu. Dlatego tez zakazowi w pkt 13
sentencji decyzji z 4 czerwca 2021 r. podlegaja wyltacznie zbiorniki retencyjne i brak jest
podstaw do nieuprawnionego rozszerzania jego interpretacji o zbiorniki innego typu, jak np.
komory wyréwnawcze pompowni.

Na marginesie przedmiotowe] sprawy (bowiem Zadania te nie zostaly skierowane w
stosunku do GDOS) odniesé nalezy sie do argumentacji Torunskich Wodociggéow Sp. z 0.0. w
zakresie interpretacji koncepcji budowy zbiornika w kontekscie obowiazujacego i
projektowanego rozporzadzenia dot. strefy ochronnej ujecia wod podziemnych , Mata
Nieszawka”. Wyjasni¢ nalezy zatem, ze w trybie art. 113 § 2 k.p.a. niedopuszczalne jest
dokonywanie interpretacji przepiséw prawa, gdyz wowczas mielibySmy do czynienia z
wyktadnig prawa, a nie z wyjasnieniem tresci decyzji. ,,Okreslony przepisem art. 113 § 2
k.p.a. zakres dziatania organu jest wigc ograniczony wytacznie do wyjasniania watpliwosci co
do znaczenia zawitych lub niejednoznacznych sformulowan zawartych w osnowie decyzji i
po czgsdel w jej uzasadnieniu, ale tylko wowczas gdy jest to konieczne do odkodowania tresci
j€j sentencji” (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 26 kwietnia
2022 r., sygn. akt: VII SA/Wa 2693/21).

Podsumowujgc w przedmiotowej sprawie zaistniaty podstawy do uwzglednienia
zadania Torunskich Wodociaggéw Sp. z 0.0. i wyjasnienia watpliwosci strony co do tresci
decyzji GDOS z 4 czerwca 2021 r. w zakresie punktu 13 sentencji decyzji.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

- strona niezadowolona z niniejszego postanowienia, zgodnie z art. 113 § 3 w zwigzku z art.
127 § 3 1 art. 144 k.p.a., moze zwroci¢ sie¢ do GDOS, w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do
tresci decyzji;

- w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia
watpliwosci co do tresci decyzji strona, zgodnie z art. 127a § 1 w zwigzku z art. 127 § 3 i art.
144 k.p.a., moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie kwestii
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji wobec GDOS;

- z dniem doreczenia GDOS o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
o ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji przez ostatnia ze
stron, zgodnie art. 127a § 2 w zwigzku z art. 127 § 3 i art. 144 k.p.a., niniejsze postanowienie
staje si¢ ostateczne i prawomocne;

- strona moze wnieéé skarge na niniejsze postanowienie, zgodnie z art. 52 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 1. poz. 259), bez koniecznosci skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o
ponowne rozpatrzenie kwestii wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji. Skarge wnost sig
na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
GDOS, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Jrodowiskz

Otrzymuja:
1. Torunskie Wodociagi Sp. z 0.0., ul. Rybaki 31-35, 87 100 Torun;
2. Czestaw Potedniok, pel’nomocmk Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, adres do
korespondencji: Mosty Katowice Sp. z 0.0. ul. Rolna 12, 40-555 Katowice;
Prezydent Miasta Torunia, ul. Waly Gen. Sikorskiego 8, 87-100 Toru;
Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Solcu Kujawskim, ul. Targowa 3, 86-050 Solec Kujawski;
Nadlesnictwo Solec Kujawski, ul. Lesna 64, 86-050 Solec Kujawski;
Drobex-Agro Sp. z 0.0., ul. Makowska 12, 86-050 Solec Kujawski;
Robert Golinski, Wypaleniska 18, 86-050 Solec Kujawski;
Aleksandra Frischke, Makowiska 21, 86-050 Solec Kujawski;
Wojskowe Koto Lowieckie nr 250 ,,MIS” ul. Szubinska 32, 85-312 Bydgoszcz;
10 pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a. poprzez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo
przyjety sposéb publicznego ogloszenia.

L NAY AW

Do wiadomosci: )
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.






