Zalacznik nr 1

do uchwaly Nr XLV1/453/23
Rady Gminy Nowa Wies Wielka
z dnia 16 marca 2023 r.

WOJEWODA KUJAWSKO-POMORSKI
WIR.IE743.4.56.2022.]8

Bydgosz¢z, rf/f lutego 2023 1.

T A f jewodzki Sad Administracyjny
3 \ ) 4/ul. Jana Kazimierza 3
‘ 85 — 035 Bydgoszcz
za posrednictwem
Rady Gminy Nowa Wies Wielka

Skarzacy:

Wojewoda Kujawsko — Pomorski
ul. Jagiellonska 3

85 — 950 Bydgoszcz

Organ administracji:

Rada Gminy Nowa Wie$ Wielka
ul, Ogrodowa 2

86 — 060 Nowa Wie§ Wielka

Skarga

na uchwale Nr XXXVII/371/22 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia
23 maja 2022 v. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Kobylarnia S.A.”.

Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z pdézn. zm.),
zarzucajac naruszenie przepisdw, w brzmieniu obowiazujacym W dacie sporzadzenia
przedmiotowego migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, § 137 w zwigzku
z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie ,.Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 1., poz. 283), art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 z p6ézn. zm.), art. 31 ust. la i 2 ustawy z dnia
23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz. 840)
oraz art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351
Z poZn. zm.), wnoszg o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVII/371/22 Rady Gminy
Nowa Wies Wielka z dnia 23 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Kobylarnia S.A.” w czgsci, tj. § 7 tej uchwaly.



Z istoty aktu prawa miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwata, wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacjg ustawowa, ktore polega
na powtérzeniu badZz modyfikacji wiazacych norm o charakterze powszechnie
obowiazujacym. Akt prawa miejscowego jest aktem normatywnym o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, z czego wynika prawo, jak i obowigzek wprowadzenia norm wiadczych
o charakterze autonomicznym, wielokrotnego zastosowania, skierowanych do nieokreslonej
grypy adresatéw. Uchwata taka stuzy wprowadzeniu okreSlonych rozwiazaf w ramach
przypisanych organowi administracyjnemu kompetencji i nie pelni roli informacyjnej
dla jej adresatéw odnoénie juz istniejacych uregulowan prawnych. Przedstawione stanowisko
organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzecznictwa, uznajacej
za niedopuszczalne powtGrzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy
prawa miejscowego (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt
III SA/Wr 545/19).

Unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, zekazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupelnienie" przepiséw powszechnie obowiazujacych rangi ustawowej, ksztattujacych
prawa i obowiazki ich adresatéw, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy
tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok WSA w Lodzi z dnia
6 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Ed 76/21, wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wa 1025/20).

W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru doszlo do istotnego naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Wojewoda Kujawsko-Pomorski, po dokonaniu oceny pod wzglgdem zgodnoSci
z przepisami prawa zaskarzonej uchwaly wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac
planistycznych, pismem znak: WIR.IL1.743.4.56.2022.JS z dnia 26 stycznia 2023 r.
poinformowat Wéjta Gminy Nowa Wie§ Wielka o stwierdzonych uchybieniach dotyczacych
zaskarzonego planu miejscowego. Wéjt Gminy Nowa Wies Wielka w piSmie znak:
RGG.6721.3.2021.RE z dnia 27 stycznia 2023 r. odnidst si¢ do uwag podniesionych przez
organ nadzoru. W ocenie Wojewody Kujawsko-Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie
wyjasénily wszystkich kwestii podniesionych przez organ nadzoru.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 up.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w catosci lub czesci.

Zgodnie z art. 93 ust. 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, po uptywie terminu
wskazanego w art. 91 ust. 1 przywolanej ustawy, organ nadzoru nie moze we wiasnym
zakresie stwierdzi¢ niewaznoéci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Organ nadzoru majac na wzgledzie uchybienie przepisom prawa oraz ich charakter
uznat, iz podniesione uchybienie jest na tyle istotne, Ze stanowi podstawe do wyeliminowania
z obrotu prawnego uchwaly Nr XXXVII/371/22 Rady Gminy Nowa Wie$ Wielka z dnia
23 maja 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Kobylarnia
S.A.” w czescl, tj. § 7 tej uchwaly.



Wobec powyzszego wnosz¢ jak na wstepie.

Kujawsko-Pomorskiego
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jewoda Kujawsko-Pomorski

Zalaczniki 4:

1) odpis skargi;

2) uchwata Nr XXXVII/371/22 Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka z dnia 23 maja 2022 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kobylarnia S.A.”
wraz z zatacznikami;

3) akta postgpowania nadzorczego (znak: WIR.I1.743.4.56.2022);

4) dokumentacja prac planistycznych (1 segregator).



